

چیئر مین کی رولنگ پر اٹارنی جنرل کا طرز عمل
اٹارنی جنرل ملک میں اور بیرون ملک ایسے بیانات دے رہے ہیں، جن میں سینٹ کی قانونی حیثیت کو چیلنج کیا جا رہا ہے اور وہ سینٹ اور پارلیمنٹ کے دیگر اداروں کے خلاف توہین آمیز زبان استعمال کر رہے ہیں۔ اس ضمن میں ان کا سپریم کورٹ کے سامنے بیان، جو کہ ۵ اکتوبر ۱۹۸۹ء کے پریس میں شائع ہوا اور ان کے چیئرمین سینٹ کی اس رولنگ کے بارے میں کہ، ایک پیرانہ سال شخص کو اٹارنی جنرل مقرر کر کے آئین کی خلاف ورزی کی گئی ہے، انتہائی حقارت آمیز ریمارکس نہ صرف پارلیمانی پریکٹس کی تمام مسلمہ روایات کے منافی ہیں۔ بلکہ وہ کھلم کھلا سینٹ کی توہین کے مترادف ہیں۔ نیو یارک میں بھی ان کا بیان شرمناک ہے۔ یہ تمام بیانات مجموعی طور پر سینٹ کے آئینی اور قانونی کردار کو مشکوک بناتے ہیں۔ سینٹ کے چیئرمین کی رولنگ کو چیلنج، سینٹ کو عوام کی نظروں میں گرانے کی ایک دانستہ کوشش ہے۔ سینٹ کے خلاف نفرت کا یہ الوا سینٹ اور اس کے ممبروں کے استحقاق کی خلاف ورزی ہے اس لیے میں یہ تحریک پیش کرتا ہوں کہ سینٹ اس تحریک استحقاق پر غور کرے اور ایوان کے وقار کے تحفظ کے لیے ضروری اقدامات کرے۔
میرے لیے ذاتی طور پر اور یقیناً بحیثیت مجموعی اس ایوان کے لیے یہ بڑا ہی تکلیف دہ امر ہے کہ ہمیں بار بار مملکت کے ایک سب سے اعلیٰ قانونی افسر اٹارنی جنرل، کے بارے میں بات کرنی پڑ رہی ہے، ہمیں ان سے کوئی ذاتی عداوت نہیں ہے اور مختلف وجوہ سے وہ ہمارے بزرگ ہیں، ہم ان کی عزت کرتے ہیں لیکن دوسری طرف یہ بھی ضروری ہے کہ ملک کے دستور، پارلیمانی اداروں اور پارلیمانی روایات کا خیال رکھا جائے۔ ملک کے ایک قانونی آفیسر کا اس ملک کی حکومت، اس کی پارلیمنٹ، پارلیمنٹ کے مختلف اداروں کے درمیان جو نازک رشتہ ہے وہ اتنا
اپنے تقرر کے بارے میں چیئر مین سینٹ وسیم سجاد کی رولنگ پر یحییٰ بختیار نے جس رد عمل کا اظہار کیا وہ اس تحریک استحقاق کا موضوع ہے۔ ۱۳ فروری ۱۹۹۰ء

اہم اور اتنا نازک ہے کہ اس پر اگر کوئی حرف آتا ہے اور اسے اگر مجروح کیا جاتا ہے تو کوئی بھی ہو، اس کا نوٹس لینا ضروری ہے۔ کسی بھی شخصیت کی طرف سے ایسی باتیں کرنے پر ہمارا اخلاقی، نوی اور بات ہم اس ا متعلقہ افراد کی قانونی اور دستوری فرض بنتا ہے کہ ہم اس پر گرفت کریں، اس کا جائزہ لیں یا تو متعلقہ افراد کی
اصلاح ہو یا ان کو قانون کا اس طرح مذاق اڑانے سے روکا جائے۔
اس معاملے کا پس منظر یہ ہے کہ سینٹ نے اس بات کا نوٹس لیا تھا کہ دستور کی دفعہ ۱۰۰ کے تحت اٹارنی جنرل کے تقرر کے لیے دستور جن شرائط کا تقاضا کرتا ہے، انہیں پورا نہیں کیا گیا۔ یہ بات دستور کی متعلقہ دفعہ سے بالکل واضح ہے کہ وہ شخص جو سپریم کورٹ کا جج بنائے جانے کا اہل ہو، صرف وہی شخص اٹارنی جنرل بنایا جا سکتا ہے، بلاشبہ اٹارنی جنرل ایک نیم سیاسی عمدہ بھی ہے اور اس کا قر صدر اپنی مرضی سے وزیر اعظم کے مشورے پر کرتا ہے لیکن دوسری طرف دستور نے جو شرائط متعین کر دی ہیں، ان شرائط سے انحراف دستور کی کھلی کھلی خلاف ورزی ہو گی اور
بھی وہ مسئلہ تھا جس پر اس سے پہلے ہم نے بحث کی تھی۔
الفاظ کی تعبیر میں قانون ساز کی نیست یا مقصد کو بڑی اہمیت حاصل ہے۔ اگر ۱۹۵۶ء کے آئین کی دفعہ ۳۸، ۱۹۶۲ء کے آئین کی دفعہ ۱۰۰ اور ۱۹۷۳ء کے آئین کی دفعہ ۱۰۰ کا موازنہ کیا جائے تو ان تینوں میں اٹارنی جنرل کے بارے میں تقریباً ایک جیسے الفاظ ملتے ہیں۔ اس کی حیثیت، تقریر، ذمہ داریاں، اختیارات اور اس کو فارغ کرنے کے طریقے کے بارے میں الفاظ یکساں
ہیں۔
عمر کی صراحت
جب ۱۹۵۶ء کا دستور بن رہا تھا تو اس وقت دستور ساز اسمبلی میں پیش کی گئی شق ۳۸ کے الفاظ یہ تھے۔
"The President shall appoint an Attorney General for Pakistan who shall hold office during the plea- sure of the President, shall receive such remunera- tions as may be determined by the President and shall perform such duties as may be assigned to him by the President.
Clause (2): No person shall be qualified for appointment as Attorney General of Pakistan unless he is qualified for appointment as Judge of the Su- preme Court; but the age limit applicable to Judge of the court shall not apply to him..."
(صدر، پاکستان کے اٹارنی جنرل کا تقرر کرے گا۔ جو اس کی مرضی تک اپنے عہدے پر بحال رہے گا۔ وہ مشاہرہ وصول کرے گا۔ جس کا تعین صدر کرے گا اور وہ ایسی ذمہ داریاں انجام دے گا، جو اسے صدر کی طرف سے تفویض کی جائیں گی۔) ی وی پاکستان اطار نزول کی تعر (۲) کوئی شخص بھی پاکستان کے اٹارنی جنرل کی تقرری کا اہل نہیں ہو گا۔ جب تک کہ وہ سپریم کورٹ کے جج کے لیے تقرری کا اہل نہ ہو لیکن اس عدالت کے جج کے لیے عمر کی جو قید ہے وہ اس پر عائد نہیں ہو گی۔ وغیرہ وغیرہ۔ )
دستور کے مسودے میں اصل الفاظ یہ تھے۔ ان پر پارلیمنٹ کے اراکین نے اعتراض کیا، بحث ہوئی، یہ بحث قانون ساز اسمبلی کی کارروائی بتاریخ ۵ فروری ۱۹۵۶ء کے صفحہ ۲۵۶، ۲۵۷ اور ۲۵۹ پر ملتی ہے۔ بحث کے دوران ایک ترمیم ایک رکن اسمبلی سردار امیر اعظم خان کی طرف سے پیش کی گئی۔ الفاظ تھے۔
"There is just a verbal amendment which has been permitted by the Chair.
"Sir, I beg to move that in sub-clause (2) of clause 38 after semi-colon the words "but the age limit applicable to a Judge of that court shall not apply to him", be omitted. The clause as it stands pre- scribes no age limit regarding appointment of At- torney General concerned, but by omitting this clause we will prescribe the age limit as in the case of a Judge of Supreme Court."
(یہ ایک زبانی ترمیم ہے جس کی چیئر مین کی طرف سے اجازت دی گئی۔ جناب میں به تحریک پیش کرنے کی اجازت چاہتا ہوں کہ دفعہ ۳۸ کی ذیلی شق (۲) میں سیمی قومے کے بعد الفاظ " لیکن اس عدالت کے جج کے لیے عمر کی جو قید ہے وہ اس پر
مائد نہیں ہو گی " کو حذف کر دیا جائے۔

دفعہ جیسی کہ وہ موجودہ حالات میں ہے متعلقہ اٹارنی جنرل کی تقرری کی عمر کا تعین نہیں کرتی، لیکن ان الفاظ کو مذف کر کے ہم عمر کی وہ حد معین کریں گے جو سپریم کورٹ کے جج کے لیے ہے۔)
اس کے بعد یہ ترمیم ووٹنگ کے لیے پیش ہوئی اور ایوان نے اسے منظور کیا۔ دوسرے الفاظ میں دستور کے اصل مسودے میں اس بات کی وضاحت کی گئی تھی کہ گوان کے لیے صلاحیت وہی ہو گی جو سپریم کورٹ کے حج کی ہے لیکن عمر کی قید اس پر لاگو نہیں ہوگی۔ لیکن قانون سازوں نے دانستہ ایک ترمیم کے ذریعہ اس حصہ کو حذف کیا جس کے صاف معنی یہ ہیں کہ عمر کی حد جو سپریم کورٹ کے حج کے لیے ہے، وہی اٹارنی جنرل کے لیے بھی تسلیم کی گئی ہے۔ اس میں قانون ساز کا منشا بالکل واضح ہو جاتا ہے۔ اسی بناء پر ہمارے دستور میں دفعہ 100 کے جو معنی ہیں وہ ان معانی سے مختلف ہیں جو ہندوستان کے دستور میں پائے جاتے ہیں۔
اٹارنی جنرل کے توہین آمیز بیانات
اب میں ان بیانات کی طرف آتا ہوں جو اٹارنی جنرل صاحب نے اس زمانے میں دیے۔ ایک بیان میں ان کے الفاظ تھے۔
سینٹ کے ادارے کو ختم ہونا چاہیے۔ کیونکہ یہ غیر جانبدارانہ اور منصفانہ آزاد انتخابات کے نتیجے میں قائم نہیں ہے۔ اور ایسے منتخب نمائندگان پر مشتمل نہیں ہے جو قرارداد مقاصد کے متن میں بیان کیے گئے ہیں۔ سینٹ عوامی رائے کی ترجمانی نہیں کرتی۔ جس کا اظہار نومبر ۸۸ء کے انتخاب میں کیا گیا۔ اس لیے ملک میں صحیح جمہوریت نافذ کرنے کے لیے سینٹ کے دوبارہ انتخابات منعقد ہونے چاہیں جس طرح کہ جماعتی بنیادوں پر اسمبلیوں کے انتخابات ہوئے ہیں ۔ اس کے بعد چیئرمین کی رولنگ آتی ہے۔ اس کے خلاف ان کا یہ بیان روزنامہ نوائے وقت راولپنڈی اور ملک کے دیگر اخبارات میں آیا ہے۔
PLA
اٹارنی جنرل مسٹر یحیی بختیار نے کہا ہے کہ سینٹ کے چیئرمین کو انہیں نااہل قرار دینے کا کوئی آئینی اختیار نہیں ۔ آئین کی توضیح کرنا عدالتوں کا کام ہے سونٹ کے چیئرمین کا نہیں۔ صدر مملکت کی منظوری کے بعد مجھے باقاعدہ اٹارنی جنرل مقرر ہونے کا نوٹیفکیشن جاری ہوا تھا۔ اور میں اس وقت تک اٹارنی جنرل رہوں گا جب
تک مجاز عدالت اپنا فیصلہ نہیں دیتی۔
"بير
"جنگ" کے ساتھ ایک انٹریو میں انہوں نے کہا کہ روسیم سجاد کے والد جسٹس سجاد احمد جان خود ۶۵ سال کی عمر میں چیف الیکشن کمشنر تھے۔ بھارت کے موتی لعل، ۶۵ سال کی عمر میں اٹارنی جنرل رہے۔ اور ۶۸ سال کی عمر تک وہ اس عہدے پر فائز رہے۔ ہندوستان میں ہمارے آئین جیسی دفعات ہیں لیکن وہاں ایسا فیصلہ نہیں ہوا۔ انہوں نے کہا کہ طریقہ کار کے مطابق سینٹ کے چیئرمین کو یہ معاملہ سینٹ کی کمیٹی کے حوالے کرنا تھا۔ اب فیصلہ کرنے کے بعد کمیٹی کو دیا جارہا ہے۔ انہوں نے کہا کہ میں سینٹ کے چیئرمین کے اس فیصلے کو یکسر نظر انداز کروں گا وہ کہتے ہیں کہ سینٹ کے اجلاس میں نہ آؤں۔ میں سینٹ کے اجلاس میں گیا کب ہوں۔ مسٹر بھٹو کی سابقہ حکومت کے دوران ۵ سال کے عرصے میں میں ایک مرتبہ بھی سینٹ کے ایوان میں
نہیں گیا تھا۔
اس کے بعد ان کا انٹرویو نیویارک سے پاکستانی ٹیلی ویژن پر آیا اسی طرح ہر جگہ انہوں نے سینٹ اور چیئرمین کی رولنگ کے بارے میں توہین آمیز انداز اختیار کیا۔ سب سے پہلی چیز یہ ہے کہ چیئرمین کی رولنگ کوئی پسند کرے یا نہ کرے انہیں اور اس ایوان کے ہر فرد اور حکومت کو اسے منظور کرنا پڑے گا۔ چیئر مین کی رولنگ کے بارے میں پارلیمانی روایت یہی ہے کہ اسے چیلنج نہیں کیا جا سکتا۔ دوسری چیز یہ ہے کہ نہ صرف یہ کہ انہوں نے اسے چیلنج کیا بلکہ اس کے بارے میں تحقیر آمیز الفاظ اور رویہ بھی اختیار کیا جو صریحاً اہانت کے زمرے میں آتا ہے. تیسری چیز یہ کہ انہوں نے سینٹ کے خلاف اپنی ہرزہ سرائی کو جاری رکھا۔ اور وہی تمام دلائل جن کے جوابات دیے جاچکے ہیں اور جن میں سے کچھ کا نوٹس رولنگ میں لیا گیا ان تمام کا امادہ وہ مسلسل کر رہے ہیں۔ اس کے صاف معنی یہ ہیں کہ وہ نہ صرف سینٹ کے چیئرمین کی رولنگ کا احترام نہیں کرتے بلکہ بحیثیت ایک ادارے کے سینٹ کی تحقیر کرتے ہیں۔ قانون استحقاق کے دو پہلو ہیں۔ ایک پہلو وہ ہے کہ جہاں ایوان یا ایوان کے کسی فرد کو اپنے فرائض منصبی ادا کرنے سے روکا جائے وہ استحقاق کی خلاف ورزی ہے۔ اس کے ساتھ یہ ایوان ایک عدالت کی سی حیثیت بھی رکھتا ہے۔ ایوان کے بارے میں کوئی ایسی چیز جو اس کی تحقیر

کرے جس سے اسے لوگوں کی نگاہ میں گرانے کی کوشش کی جائے، جس طریقے سے کہ عدالت کے لیے وہ توہین آمیز ہو گا بالکل اسی طریقے سے یہ چیز اس ایوان کے لیے یا دنیا کی کسی بھی پار لیمنٹ کے لیے ایک توہین آمیز ہے۔ دنیا کے دساتیر اور پارلیمانی روایات اس بارے میں ہم آواز ہیں۔ ملک کا اٹارنی جنرل جس کی ذمہ داری یہ ہے کہ وہ اس دستور اور اس کے اداروں کا دفاع کرے۔ وہی شخص ان اداروں کے خلاف ملک اور ملک سے باہر اظہار خیال کرے۔ نیو یارک کے ٹیلی ویژن پر چیئرمین کی رولنگ کا مذاق اڑائے، سینٹ کے خلاف تحقیر آمیز رویہ اختیار کرے، تو پھر بتایا جائے کہ اس کے بعد ہتک آمیز چیز اور کیا ہو گی ؟
چیئر مین کی رولنگ کی حیثیت
چیئرمین یا سپیکر کی روانگ کی آخر حیثیت کیا ہے ؟ اس ضمن میں Kaul اور Sikdar کی کتاب جلد اول، صفحہ ۹۶ پر کیا گیا ہے۔
"It is the right of the Speaker to interpret the Constitution and rules so far as matters in or relat- ing to the House are concerned and no one includ- ing the government can enter into any argument or controversy with the Speaker over such inter- pretation."
اسپیکر کو یہ اختیار حاصل ہے کہ ایوان میں یا ایوان سے متعلق معاملات کے بارے میں آئین اور قواعد کی تعبیر کرے اور ایسی تعبیر کے سلسلے میں بشمول حکومت کوئی بھی سپیکر کے ساتھ کسی بحث یا تنازعے میں ملوث نہیں ہو سکتا۔)
اٹارنی جنرل نے ایک بار نہیں تین بار یہ کہا ہے کہ چیئر مین کو دستور کی تعبیر کا حق نہیں تھا یہ صرف عدالتوں کا کام ہے اور یہ کہ چیئر مین نے اس معاملے میں رولنگ دے کر اپنی دستور می ذمہ داری اور فرائض منصبی سے تجاوز کیا جبکہ پوزیشن یہ ہے کہ
سپیکر کو یہ اختیار حاصل ہے کہ وہ آئین کی تعبیر کرے۔۔۔
"His rulings constitute precedents by which sub- sequent Speakers, Members and Officers are guided. The Speaker's rulings, already stated,

cannot be questioned except on a substantive mo- tion. A member who protests against the ruling of the Speaker commits contempt of the House and the Speaker's decision. The Speaker's decision is equally binding whether given in the House or on a departmental file. He is not bound to give rea- son for his decision. Members cannot criticise di- rectly or indirectly, inside or outside the House, on ruling given, opinion expressed or statement made by the Speaker. If a member desires to make a submission to Mr. Speaker on the floor of the House regarding his ruling, the Speaker may permit the Member to do so after satisfying him- self, but it does not unduly interfere with the pro- ceedings of the House. The Member, making such a submission, cannot criticise the decision but can seek elucidation on any point or requests the Chair to consider the ruling in the light of the facts submitted by him."
اس کی رولنگ ایک نظیر ہے جس سے آنے والے سپیکر، ممبران اور افسران رہنمائی حاصل کرتے ہیں۔ سپیکر کی طرف سے جو رولنگ دی جا چکی ہوا سے سوائے کسی ٹھوس تحریک کے زیر بحث نہیں لایا جا سکتا۔ ایک ممبر جو سپیکر کی رولنگ کے خلاف احتجاج کرتا ہے وہ ایوان اور سپیکر کے فیصلے کی توہین کا مرتکب ہوتا ہے۔ سپیکر کا فیصلہ چاہے وہ ایوان میں دیا گیا ہو یا ڈیپارٹمنٹ کی فائل میں، وہ ایک جیسا ہی لازم ہے۔ وہ اس بات کا پابند نہیں ہے کہ اپنے فیصلے کی وجوہات بیان کرے۔ ممبر، سپیکر کی کسی رولنگ، اظهار کرده کسی رائے یا دیے گئے بیان کے بارے میں براہ راست یا بالواسطه ایوان کے اندر یا باہر تنقید نہیں کر سکتا۔ اگر کوئی ممبر، سپیکر کی رولنگ کے بارے میں ایوان میں اپنی معروضات پیش کرنے کی سپیکر . خواہش کرے تو سپیکر اپنے اطمینان کے بعد ممبر کو اجازت دے سکتا ہے، لیکن اس

سے ایوان کی کارروائی میں غیر ضروری مداخلت نہیں ہوئی ہوا ہے۔ اپنی معروضات پیش کرتے ہوئے ممبر فیصلے پر تنقید نہیں کر سکتا۔ تاہم وہ کسی کتے کی تشریح جاہ ممبر سکتا ہے۔ یا وہ اپنے پیش کردہ حقائق کی روشنی میں چیئر مین سے اپنی رولنگ پر غور کی درخواست کر سکتا ہے۔)
اس کے بعد ہنس راج کی کتاب Privileges of members of Parliament in India ہے جس میں ایوان کی توہین کے بارے میں لکھا ہے
"If the contempt goes unheeded or the House is limited for want of punitive powers, the very pur- pose of extending privilege is a problem: It is an evolutionary process to decide by convention as to what is a contempt of the House or of the indi- viduals."
اگر تو مین کا کوئی نوٹس نہیں لیا جاتا یا اگر ایوان تعزیر کے سلسلے میں محدود اختیارات کا حامل ہے تو استحقاق فراہم کرنے کا مقصد فوت ہو جاتا ہے لیکن استحقاق ایک ایسا جاتا مسئلہ ہے۔ جس کے بارے میں روایت سے ملے ہونا چاہیے کیونکہ یہ ایک تدریجی عمل ہے کہ ایوان یا افراد کی تو مین سے کیا مراد ہے؟)
اس کے بعد صفحہ ۱۰۸ پر کھتے ہیں۔
"In the Legislative Assembly the Chair felt that it was undesirable to impute motives to the mem- bers while performing their duties. It was also contempt of the House on the part of its members to criticise the Chair even outside the House and the Government assured the Chair that in future rulings of the Chair will not be discussed either directly or indirectly outside the House."
(قانون ساز اسمبلی میں چیئرمین نے یہ محسوس کیا کہ ممبران جب اپنی ذمہ داریاں سر انجام دے رہے ہوں تو ان سے محرکات کی وابستگی ناپسندیدہ ہے۔ ایوان کے
ممبران کی طرف سے یہ ایوان کی توہین ہے کہ وہ حتی کہ ایوان سے باہر بھی چیز میں پر تنقید کریں اور حکومت نے چیئرمین کو یہ یقین دہانی کرائی کہ مستقبل میں چیئرمین کی رولنگ کو ایوان سے باہر براہ راست یا بالواسطه زیر بحث نہیں لایا
جائے گا۔)
آگے لکھتے ہیں
"In the Ligislative Assembly the Chair also felt that if the dignity of the House was to be pre- served, it should not allow any suggestion or in- sinuation to pass."
دستور ساز اسمبلی میں چیئرمین نے یہ بھی محسوس کیا کہ اگر ایوان کے وقار کو برقرار رکھنا ہے تو کس بھی تجویز یا اہانت کا نوٹس لیے بغیر اسے جانے نہیں دینا چاہیے۔)
May نے بھی اس پر پارلیمنٹری پریکٹس میں صفحہ ۱۱۳ پر مزید بحث کی ہے
"Contempt can be either by the outsiders or by the House or Officers of the House and also both in- side and outside the House and also when the House is in session or not in session."
۔
توہین باہر کے افراد کی جانب سے یا ایوان یا ایوان کے افسروں یا اندرون یا بیرون ایوان دونوں کی طرف سے ہو سکتی ہے اور اس وقت بھی ہو سکتی ہے جب ایوان سیشن میں ہو یا سیشن میں نہ ہو۔ ) اگر کوئی غیر ممبر بھی کوئی ایسا رویہ اختیار کرتا ہے جو چیئرمین کی رولنگ یا ایوان کے لیے
توہین آمیز ہے، تو وہ بھی توہین ہے۔
آزادی تقریر کے آداب جہاں تک آزادی تقریر کے حق کا تعلق ہے، وہ کچھ ذمہ داریوں سے مشروط ہے۔ آزادی اپنے ساتھ کچھ ذمہ داریاں بھی رکھتی ہے اور یہی انار کی اور آزادی میں فرق ہے۔ آزادی نام ہی اس بات کا ہے کہ وہ حدود اور آداب کی پابند ہوتی ہے اگر آزادی کے نام پر کوئی گالی دینے لگے،
بے عزتی کرے تو آپ اس پر قانون ہتک کے تحت مقدمہ چلاتے ہیں اور جیل بھیجتے ہیں۔ آزادی اپنی جگہ ہے۔ اس پر علمی بحث کی گنجائش ہونی چاہیے۔ اس کے لیے خود قواعد میں یہ بات موجود ہے کہ کچھ حالات میں چیئر مین کی رولنگ کے بارے میں وضاحت طلب کی جا سکتی ہے اور نئے مواد کی روشنی میں اس پر نظر ثانی کی درخواست کی جاسکتی ہے۔ لیکن اگر آپ چیئر مین کی رولنگ کو اس طرح مذاق بنائیں اور ملک کا اٹارنی جنرل کراچی اور نیویارک میں یہ کہے کہ وہ اس کا نوٹس لینے کو بھی تیار نہیں تو یہ درست نہیں ہے۔ وہ یہ کہے کہ جو کچھ چیئر مین نے کہا ہے وہ کھنے کا مجاز نہیں تھا۔ اس نے جو دستور کی تعبیر کرنے کی کوشش کی وہ اس کا حق نہیں رکھتا تھا اور پھر جو تعبیر کی وہ بھی غلط ہے اس کے بعد وہ اس تک نہیں اس کے باپ تک پہنچنے کی کوشش کرے تو اسی کا نام توہین
ڈاکٹر میری داس اور بیتا کماری داس کی کتاب Parliamentary Privileges in India کے صفحہ ۶۸ پر یوں اظہار خیال کیا گیا ہے
"A member can commit contempt of his own House in several ways. He can do so by giving publicity in advance to some policy."
ایک ممبر اپنے ہی ایوان کی کئی طریقوں سے توہین کر سکتا ہے، وہ کسی پالیسی کے بارے میں قبل از وقت پبلسٹی کے ذریعے ایسا کر سکتا ہے۔)
دوسری چیز قابل توجہ یہ ہے
"attributing motives to a member of the same
House or the other House... "
(اسی یا دوسرے ایوان کے کسی ممبر کے ساتھ محرکات منسوب کرے ...)
اس کے بعد پھر وہ کھتا ہے
"It has all along been held and accepted in India in so far as power, privileges, immunities are concerned, both the Houses of Parliament or leg- islative body enjoy co-equal powers."

 (جہاں تک اختیار، استحقاق اور تحفظات کا تعلق ہے ہندوستان میں ہمیشہ سے یہ رہا ہے اور تعلیم کیا گیا ہے کہ پارلیمنٹ کے دونوں ایوان یا کوئی مقننہ برابر کے
اختیارات رکھتے ہیں۔ )
سپیکر کے بارے میں وہ کرتا ہے اور یہ بہت اہم ہے
"The office of the Speaker is an Institution of monumental dignity. (Page 69,) Hence any re- flection on the conduct of the Speaker and accusa- tions of partiality in the discharge of his duty ei- ther by a member or by an outsider is punishable for contempt of the House. Similarly, showing disrespect to the Speaker either inside the House or in official function, filing a writ petition challenging certain decisions of the Speaker and his suspension from the House, entering the House after being expelled by the Chair..."
سپیکر کا عہدہ عظیم الشان وقار کے حامل ایک ادارے کی حیثیت رکھتا ہے۔ (دفعہ (۲۹) چنانچہ سپیکر کے کردار پر کسی قسم کی لعن طعن یا اس پر اپنے فرائض کی انجام دہی میں جانبداری کا الزام، کسی ممبر یا کسی باہر کے فرد کی طرف سے ایوان کی توہین اور قابل تعزیر ہے۔ اسی طرح ایوان میں یا کسی سرکاری تقریب میں سپیکر کے لیے عدم احترام کا اظہار، سپیکر کے مخصوص فیصلوں کو چیلنج کرنا یا اس کی ایوان سے معطلی کی رٹ دائر کرنا، چیئرمین کی طرف سے نکالے جانے کے بعد ایوان میں داخل
ہونا۔۔۔)
چیئر مین اور ایوان کے لیے توہین کے مترادف ہیں۔
(مطلقہ وزیر کی تقریر کے بعد)
وزیر صاحب نے جو باتیں لکھی ہیں وہ بذات خود اس بات کا ثبوت ہیں کہ ان کا کوئی تعلق ان نکات سے نہیں ہے جو اس تحریک استحقاق پر میں نے اٹھائے ہیں۔ وہ پرانے فیصلوں اور قانون کی توہین کی باتیں کرتے رہے ہیں۔ لیکن جو سوال میں نے اٹھایا تھا اس کی انہوں نے بات نہیں کی۔ وہ سوال کیا تھا ؟ بجا ہے کہ گفتگو علی انداز میں صحیح مقام پر ہو سکتی ہے۔ آزادی رائے میں اس کی گنجائش نہیں ہے کہ سپیکر یا چیئر مین کی رولنگ کا مذاق اڑایا جائے اسے ماننے سے انکار کیا جائے۔ آپ یہ کہہ سکتے ہیں کہ یہ فیصلہ ہے میں اسے مانتا ہوں لیکن اس سے اختلاف کرتا ہوں۔ لیکن آپ اسے یہ کہیں کہ میں اسے نظر انداز کرتا ہوں۔ اسے ماننے کے لیے تیار نہیں ہوں۔ میں اس کا کوئی نوٹس نہیں لوں گا۔ یہ بات وہ ملک کی زمین پر بھی لکھے اور امریکہ جا کر نیو یارک میں بھی کھے۔ اس کا کوئی تعلق آزادی رائے یا کسی علمی تنقید سے نہیں ہے۔ کسی نے ان دونوں کا دروازہ بند نہیں کیا۔ لیکن جو بات اٹارنی جنرل صاحب نے کی ہے وہ اہانت آمیز ہے۔ اس کے ذریعے انہوں نے اس ایوان اور چیئر مین کو لوگوں کی نگاہوں میں گرانے کی کوشش کی ہے اور تحقیر کی ہے یہ وہ چیز تھی جس پر میں نے اعتراض کیا۔ نہ صرف پہ بلکہ غالب کے الفاظ میں،
زبان بگڑی سو بگڑی تھی
خبر لیجئے
دین
بگڑا
یہ تو منہ چڑانے کی کوشش تھی۔ اس کے لیے کوئی جواز نہیں ہو سکتا۔ دوسری بات وزیر صاحب نے یہ بھی ہے کہ عدالتوں میں حکم امتناعی دیا جاتا ہے اور اس کے بعد اسے منسوخ کیا جا سکتا میں دیا ہے اس کو چیلنج کیا جا سکتا ہے۔ یہ ہمارے کیس سے متعلق بات نہیں ہے۔ یہاں پوزیشن یہ ہے که چیئر مین نے ایک مسئلے پر رولنگ دے دی ہے اس کے بعد وہ مسئلہ کمیٹی کے پاس گیا ہے۔ کمیٹی اس کا جائزہ لے گی اس کمیٹی میں اٹارنی جنرل صاحب آئیں اپنا دفاع کریں ان کا یہ حق کمیٹی ضرور ان کو بلائے گی مجھے یقین ہے۔ لیکن چیئرمین کی رولنگ جن جن معاملات کے بارے میں ہے نہ ان کا وہ پیلاق اڑا سکتے ہیں نہ ان کی تحقیر کر سکتے ہیں۔ نہ اس کو وہ ماننے سے انکار کر سکتے ہیں۔ یہی وہ چیزیں ہیں جن پر میں نے گرفت کی۔ تیسری چیز انہوں نے یہ بھی ہے کہ سپیکر کی رولنگ پر اس ایوان میں بات ہوئی ہے۔ اس طرح گویا کہ چیئرمین کی رولنگ پر بھی بات ہو سکتی ہے۔ لیکن دونوں میں زمین و آسمان کا فرق
ہے،
[bookmark: _GoBack]ہے۔ اس ایوان میں ہم نے یہ نہیں کہا کہ پیر کی دونگ کو ہم نہیں مانے یا کہ سپیکرنے کوئی جک باری یا کوئی غلط بات تھی ، ہم نے اس کی تعمیر نہیں کی۔ بلکہ ایک موقع پر بحث کے دوران ہم میں سے کسی ایک شخص نے کچھ سخت الفاظ استعمال کر دیے تھے لیکن چیئر مین کے توجہ
دلانے پر وہ الفاظ واپس لے لیے گئے۔
یہ بات بالکل صحیح ہے کہ ہم سپیکر اور اس کے فیصلے کا احترام کرتے ہیں۔ دستور نے جو حق دیا ہے۔ اس کو بھی مانتے ہیں لیکن ہماری رائے میں وہ تمام حقائق کو سامنے رکھ کر صحیح نتیجے پر نہیں پہنچے۔ یہ وہ بات ہے جسے ہمیں کہنے کا حق حاصل ہے۔ بھی علمی تنقید ہے۔ اگر اٹارنی جنرل یہ بات کھتے تو ہمیں اعتراض نہ ہوتا۔ جناب وزیر صاحب مختلف انداز میں یہ بات کھتے رہے ہیں۔ ہم نے اس پر اعتراض نہیں کیا۔ ہم نے اعتراض اس بات پر کیا ہے کہ جو زبان اور انداز انہوں نے
ملک میں اور ملک سے باہر اختیار کیا ہے وہ حقارت آمیز ہے۔
(۱۳-۲-۹۰)
۲۸۷
